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 miladpouransari@gmail.com. ایمیل: ایران ساری، مازندران،

 (01/10/97تاریخ پذیرش نهایی:   11/06/97)تاریخ دریافت: 

های های کاری  بخصوص در کارگاهآلودگی صوتی یک مخاطره شغلی معمول در گستره وسیعی از محیطزمینه و اهداف: 

 صورت گرفت. آملهای نجاری در شهر  بررسی میزان آلودگی صوتی کارگاهباشد. لذا این مطالعه با هدف کوچک می

سازی( وارد MDF  کارگاه نجاری )چوب بری و  08باشد که در آن تحلیلی می-مطالعه حاضر از نوع توصیفی:  مواد و روش ها

ایستگاه در اطراف  5( در Leqکالیبره شده، تراز فشار صوت معادل ) TES-1358مطالعه شدند. با استفاده از صداسنج مدل 

با  SPSS 20.0افزار آنالیز آماری ها  توسط نرمدادهها سنجش شد. تحلیل  منابع صوتی در دو حالت روشن و خاموش بودن اره

 و همچنین آنالیز رگرسیون خطی صورت گرفت. -test Tهای استفاده از آمار توصیفی و آزمون

 9/99±5سازی در حالت روشن بودن ارّه به ترتیب برابر MDFبری و  های چوبکارگاه میانگین تراز فشارصوت در:  هایافته

بل بود. رابطه خطی میان صدای دسی 5/03±3/5و  6/00±5/4بل و در حالت خاموش بودن اره به ترتیب برابر دسی 2/95±2/6و

و  923/8ترتیب دارای ضریب همبستگی سازی به MDF برای چوب بری و ها در دوحالت خاموش و روشن بودن ارّهکارگاه

 088(. p<80/8رابطه معنی داری داشت ) 05بود. اختلاف بین میانگین تراز فشار صوت در هردونوع کارگاه با حدمجاز  940/8

 سازی در مواجهه با صدای بالاتر از حدمجاز کشوری بودند.MDFهای کارگاه %05های نجاری و درصد کارگاه

اشد. بهای نجاری از نظر آلودگی صوتی در وضعیت بسیار نامناسب قرار دارند که نیازمند مداخلات فوری میهکارگا:  نتیجه گیری

های صوتی سقفی و دیواری و به کارگیری لوازم توان به کاهش ساعت کاری، استفاده از جاذباز جمله راهکارهای موثر می

 حفاظت فردی اشاره کرد. 

 سازی، آلودگی صوتی MDF، نجاری، تراز فشارصوت:  کلید واژه ها

 
 مقدمه

های  هستند که در فرکانسسر و صدا امواج نامنظمی 

 هکگردد صورت پیوسته یا مقطعی منتشر میمختلف به

و انتشار در  کندحس ناخوشایندی در شنونده ایجاد می

شدت و  (0)ناپذیر استمحیط کار آن عموماً اجتناب 

های چوب بستگی به نوع و جنس  فرکانس صوت در کارگاه

تیزی اره، چوب، طول ، ضخامت و پهنای آن، عمق برش، 

میزان تغذیه اره و ارتعاش متعلقات دستگاه برش و ... دارد. 

تماس طولانی مدت یا صدای بیش از حد مجاز منجر به 

افت شنوایی، اختلال در ارتباطات و افزایش ریسک حوادث 

هاست ها دهه (. آلودگی صوتی صنایع و کارگاه2گردد)می

یط آور محزیانعنوان یکی از مهمترین عوامل فیزیکی که به

کار شناخته شده و به همین جهت مطالعات متعددی در 
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این زمینه به بررسی آلودگی صوتی صنایع و اثرات آن بر 

 .(3)سلامتی انسان صورت گرفته است 

از نظر بهداشتی هر صدایی که به سلامتی و ایمنی  بنابراین

د شوانسان خدشه وارد کند به عنوان سر و صدا شناخته می

. برآورد می شود که بیش از (4)اگر چه خوشایند باشد 

ششصد میلیون نفر در جهان با صدای بیش از حد مجاز در 

. طبق آمار سازمان (5)ر خود مواجهه دارند محیط کا

بهداشت جهانی میزان خسارت روزانه سر و صدا حدود چهار 

کاهش شنوایی ناشی از  .(6)میلیون دلار برآورد شده است 

  NIHL (Noise Induced Hearing Loss)صدا 

اگرچه کاهش  .(9)مین بیماری شغلی گزارش شده است دو

ا بالقوه قابل پیشگیری می باشد ولی در شنوایی ناشی از صد

حال حاضر یکی از مشکلات مهم بهداشت عمومی تلقی و 

جزو ده بیماری عمده ناشی از کار محسوب و کاهش شنوایی 

ناشی از مواجهه ی طولانی مدت با صدا ناتوان کننده و غیر 

. متاسفانه در کشور ما صنایع (08-9)قابل برگشت می باشد 

های نجاری، با توجه به تعداد کم کوچک همچون کارگاه

کارگران، پراکندگی آنها و سایر دلایل ناشناخته، از دید 

پژوهشگران مهجور مانده و مطالعات اندکی در این زمینه 

 MDFهای منابع صدا در کارگاهست. صورت پذیرفته ا

-بٌر، دستگاه میخهای گرد رومیزی، اره فارسیمربوط به اره

باشد. در زن، جابجایی الوار و صدای کمپرسور هوا می

های برش چوب نیز منابع صدا شامل اره نواری کارگاه

ایستاده، دستگاه تیزکننده اره، دستگاه سیقل زن الوار، 

هوا و فعالیت افراد جهت  سورزنی با چکش، کمپرمیخ

آلودگی صوتی یا وجود باشد.ها چوب میجابجایی الوار و تکه

های صدای بالاتر از حدمجاز تعیین شده توسط کمیته

ایمنی و سلامت شغلی، یک تهدید برای سلامتی افراد از 

باشد. اثرات های مختلف بهداشتی و ایمنی میجنبه

های ر بر سیستمبهداشتی  همچون افت شنوایی و اث

عروقی، افزایش فشار -بیولوژیکی انسان )مشکلات قلبی

خون و کاهش راندمان کاری( بوده و تاثیر آن بر ایمنی افراد 

نیز شامل حوادث ناشی از اختلال در برقراری ارتباط با 

محیط و افراد و اختلال در تصمیم گیری و تمرکز میباشد 

. (04-00)ه است که در مطالعات متعددی به آن اشاره شد

با توجه به اهمیت میزان صدایی که موجب اثرات زیانبار بر 

ع وضگردد، سازمان های مختلفی در زمینه سلامتی فرد می

مقررات برای حدود مجاز صوت در صنایع فعالیت دارند که 

توان به سازمان ایمنی و بهداشت آمریکا از آن جمله می

(OSHA با حدمجاز )کشورهای استاندارد بل، دسی 98

بل و دسی 98( BOHS و  ISOاروپایی و بلوک شرق )

  ACGIHای ایران )براساس کمیته فنی و بهداشت حرفه

دیدگاه . (00-05) بل اشاره کرددسی 05برابر ( NIOSHو 

به اثرات زیانبار صدا، مربوط به دو عامل  NIOSHسازمان 

باشد. که طبق مدت زمان مواجهه می صوت و (شدتانرژی )

صدا از  تجاوزبل دسی 3بل، به ازای هردسی 3قاعده 

ساعت کاهش  4مدت زمان تماس به نصف یعنی  حدمجاز،

-ها نشان مییابد تا دوز مجاز صدا رعایت گردد  بررسیمی

درصد نیروی کار کشورهای در حال  98تا  45دهد که 

 باشند. براساسکار میتوسعه در صنایع کوچک مشغول به 

تعریف مرکز آمار ایران، صنایع کوچک صنایعی هستند که 

. (09)نفر کارگر در آنها مشغول به کار باشد  08کمتر از 

کند که سازمان ایمنی و سلامت شغلی آمریکا گزارش می

میلیون نفر از کارگران صنایع آمریکا، با صدای  0نزدیک به 

میلیون نفر در  38. (28)بل مواجهه دارند دسی 08بالاتر از 

ملیون نفر در آلمان در معرض خطرات  5-4آمریکار و 

(.لی و همکاران در 20باشند)مربوط به صداهای صنعتی می

در کشور نروژ از میان اند که گزارش کرده 2805سال 

گزارشات  %68میلیون نفری آنان،  2.9جمعیت کاری 

های ناشی از کار مربوط به افت شنوایی مربوط به بیماری

(. رابینسون و همکاران در مطالعه به 22باشد)شغلی می

های چوب بری پرداختند که بررسی افت شنوایی در کارگاه

ها مبتلا به افت گاهکارگران این کار %44ها نشان داد یافته

بل بوده دسی 93.9اند و تراز صوت در آنها برابر شنوایی بوده

نژاد و ای که در ایران توسط عقیلی(. مطالعه23است)

های کوچک شهر تهران صورت گرفت همکاران در کارگاه

نشان داد که میزان مواجهه کارگران با صدای ناشی از کار 

-دسی 94±9... در حدود های برش، پرس، چاپ وبا دستگاه

باتوجه به اینکه بخش عظیمی از   . (09)بل بوده است 

اند و کار در کشور ایران در صنایع کوچک شاغلنیروی 

نیز بخش بزرگی از این تعداد کار  MDFصنایع چوب و 

گاه را تشکیل می دهند و با توجه به اهمیت سلامت نیروی 

کار و اینکه قبل از انجام هر عمل مداخله ای و کنترلی نیاز 
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به بررسی و سنجش آن عامل زیان آور وجود دارد لذا این 

های نجاری شهر با هدف بررسی تراز صوتی کارگاهمطالعه 

 آمل انجام شد.

 مواد و روش ها

-رگاباشد که در کاتحلیلی می-مطالعه حاضر از نوع توصیفی

در سال  آملشهر  (MDF)برش چوب و  ای نجاریهه

صورت سرشماری وارد ه انجام پذیرفت. نمونه ها ب 0396

شد و پس از  تعیینکارگاه  020مطالعه شدند که در ابتدا 

 ها، حجمریزش نمونه به دلیل عدم موافقت مالکین کارگاه

 مورد کاهش یافت که جهت یکسان شدن 03نمونه  به 

، MDFجامعه یعنی برش چوب و  دو نمونه از هر تعداد

کارگاه برش چوب  48) کاهش داده شد 08حجم نمونه به 

ش ایستگاه سنج 5. در هر کارگاه در (MDFکارگاه  48و 

  Sound Level Meterصدا توسط دستگاه صداسنج

که قبلاً کالیبره شده بود، در حالت  TES-1358 مدل

Slow  با شبکه پاسخA  انجام پذیرفت. این صداسنج

بوده و  ±dB 1.5باشد که دقت آن ساخت کشر تایوان می

 08هرتز تا 25محدوده فرکانسی قابل سنجش توسط آن 

ابل سنجش توسط آن بین کیلو هرتز، و رنج شدت صوت ق

باشد. جهت بررسی تاثیر روشن بودن بل میدسی 38-038

ها، سنجش در ها برروی میزان صدای کلی کارگاهارّه

دوحالت روشن و خاموش بودن اره با ثیت تراز فشار صوت 

صورت گرفت. داده های بدست آمده توسط  eqLمعادل 

از آمار  با استفاده SPSS 20.0افزار آنالیز آماری نرم

توصیفی )جهت گزارش میانگین، انحراف معیار، خ=حداکثر 

جهت مقایسه ) -test Tهای و حداقل متغیرها( و آزمون

( و همچنین تراز فشار صوت با میزان استاندار کشور ایران

 ارتباط میان تراز فشارآنالیز رگرسیون خطی )جهت بررسی 

حالت  های مورد سنجش در دوصوت در هر یک از ایستگاه

 ( صورت گرفت. هاخاموش و روشن بودن دستگاه

 یافته ها

آمار توصیفی صدای مربوط  به کارگاه های برش  0جدول 

را نشان می دهد. با توجه به مندرجات  MDFچوب و 

جدول، میانگین تراز فشار صوت در کارگاه برش چوب در 

بل و در دسی 9/99 ±5ها، برابر دستگاه حالت روشن بودن

بل بوده دسی 6/00 ± 5/4ها دستگاه حالت خاموش بودن

های برش در زمانی که دستگاه MDFهای است. در کارگاه

 2/95 ± 2/6اند، میانگین تراز فشار صوت برابرحال کار بوده

های مذکور، این عدد برابر و در حالت خاموش بودن دستگاه

های مربوط به بل بوده است. دادهدسی 5/03  3/5±

میانگین تراز فشار صوت در کارگاه های برش چوب در 

حالت خاموش، دارای کمترین انحراف از میانگین بوده و 

در  MDFوط به کارگاه های برش حداکثر انحراف مرب

عمل آمده میزان حالت روشن بوده است. طبق نظرسنجی به

ساعت بود. 5/08±2مشاغل برابر ساعت کاری افراد در این 

 

 .  آمار توصیفی میزان صدای کارگاه های نجاری0جدول

حداقل 

(dB) 

حداکثر 

(dB) 

انحراف استاندارد 

(dB) 

میانگین تراز فشار صوت 

(dB) 
 تعداد
 

 

 ↓نمونه ها 

9/06 6/089 5 9/99 
48 

 نجاری روشن کارگاه

 خاموش -نجاری کارگاه 6/00 5/4 9/99 0/90

0/03 4/086 2/6 2/95 

48 

 روشن-MDFکارگاه برش   

3/92 5/92 3/5 5/03 
 -MDFکارگاه برش 

 خاموش
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فشاااار صاااوت هریک از ارتباط آماری میان تراز   0شکل

ایسااتگاه های مورد ساانجش را در دو حالت قبل و بعد از  

دهد. همانطور را نشان می های برشروشان کردن دستگاه 

که در شاکل نشاان داده شده است ارتباط قوی میان تراز   

های برش فشاار صاوت در حالت خاموش و روشن دستگاه  

وجود دارد کااه  MDFدر هر دو کااارگاااه برش چوب و 

 923/8و  949/8( آنها به ترتیب برابر 2Rضاااریب تبیین)

 باشد.می

 هاهای مورد سنجش در دو حالت خاموش و روشن بودن دستگاه. ارتباط میان تراز فشار صوت در هر یک از ایستگاه0شکل

  

-One-sample Tداده های مربوط به آزمون  2جدول 

test ها دهد که میانگین تراز فشار صوت کارگاهرا نشان می

بل مقایسه دسی 05در هردو حالت با تراز استاندارد کشوری 

شده است. در تمامی چهار مورد بررسی شده، تفاوت معنی 

داری میان میانگین تراز فشار صوت سنجش شده در کارگاه 

(. که بیشترین p<0.01با استاندار کشوری، وجود دارد) ها

تفاوت از میانگین مربوط به کارگاه برش چوب و کمترین 

در حال خاموش  MDFمقدار مربوط به کارگاه برش 

ها بوده است )علامت منفی در قسمت میانگین دستگاه

ها بیانگر پایین تر بودن تراز صوت از حد استاندار تفاوت

 د(.کشوری می باش

 (.dB05تست تک نمونه ای جهت مقایسه تراز فشار صوت با میزان استاندار کشور ایران )معیار سنجش -. نتایج آزمون تی2جدول

فاصله اطمینان 

 هاتفاوت 91%
میانگین 

 تفاوت

 معنی داری

p value 

درجه 

 آزادی
t 

 

 ↓نمونه ها 
 حداقل حداکثر

 روشن -نجاری کارگاه 25/06 39 8880/8 9/02 3/00 5/04

 خاموش -نجاری کارگاه 80/5 39 8880/8 6/3 2/2 0/5

 روشن-MDFکارگاه برش  4/08 39 8880/8 2/08 2/0 0/02

 خاموش -MDFکارگاه برش  -96/0 39 885/8 -5/0 -2/3 2/8

 

ای مربوط به تراز فشاااار صاااوت در نمودار جعبه 0نمودار 

را در دوحالت روشن و خاموش  MDFهای چوب و کارگاه

ها نشان می دهد. نمودارهای رسم شده دارای سه نقطه ارّه

مشاخ  اسات کمترین و بیشترین مقدار و میانگین را در   
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دهد. خط قرمز روی نمودار نیز اشاره به هر گروه نشان می

بل دارد که در مورد کارگاه چوب دسااای 05اساااتاانادار   

خط کاملا در زیر داده ها قرار گرفته درحالت روشااان این 

بالاتر از میانگین  MDFهای اساات و بالعکس برای کارگاه

واقع شااده اساات. کادر آبی رنی روی هر یک از نمودار ها 

باشااد که در آن ها مینیز نشااان دهنده درصاادی از کارگاه

های درصااد کارگاه 088صادا بالاتر از حد مجاز می باشااد.  

ها، دارای صدای بالاتر شن بودن ارهبرش چوب در حالت رو

این عدد  MDFاناد و برای کارگاه های  از حادمجااز بوده  

درصاااد بوده و کمترین درصاااد مربوط به کارگاه  98برابر 

MDF باشد.ها میدر حالت خاموش اره 

  
)سمت چب(در دو حالت روشن و خاموش  MDFای مربوط به تراز فشار صوت در کارگاه های چوب)سمت راست( و نمودار جعبه.  0نمودار

 ها.بودن ارهّ

 

 

 گیریبحث و نتیجه
 48مطالعه حاضاار با هدف بررساای تراز فشااار صااوت در   

انجام شد.  MDFکارگاه کار روی  48کارگاه برش چوب و 

شود گیری میبراسااس نتایج به دسات آمده چنین نتیجه  

ها در حالت روشاان بودن ارهّکل کارگاه %95که نزدیک به 

ها های بررساای شده در حالتی که ارهکل کارگاه %68ها و 

اند )و تنها صاادای موجود در کارگاه صاادای  خاموش بوده

زنی، هایی همچون فعالیت افراد، چکش نااشااای از فعالیت 

ساامباده زنی، جابجایی الوار و ...(، از نقطه نظر تراز فشااار  

صاوتی در وضاعیت بسیار نامناسب قرار دارند. به گونه ای   

 03کاه میااانگین کلی کااارگاااه هااای برش چوب نزدیااک  

باشد. مطالعه طاهری بل بالاتر از حدمجاز کشوری میدسی

های نجاری شااهر ساابزوار صورت و همکاران که در کارگاه

 3/005و حداکثر آن 99گرفته است حداقل ترازفشار صوت 

بل بوده اسات که در مقایسه با مطالعه حاضر میزان  دسای 

انحراف میانگین صدا در مطالعه مذکور حداکثر و همچنین 

 .(24)بیشر از مطالعه حاضر بوده است 

که میانگین تراز  Wertelهمچنین در مقایسااه با مطالعه  

بل بوده است مطالعه دسی 90فشار صوت در صنایع چوب 

نوع از کارگاه )در حالت  حاضر از میانگین بالاتری در هردو

. همانطور که (25)ها( برخوردار بوده است روشان دساتگاه  

شااود، نباط میای در بخش نتایج اسااتاز نمودارهای جعبه

بری در حالت روشن بودن و  های چوبدرصد کارگاه 088

ها، دارای صدای درصد آنها در حالت خاموش بودن اره 05

باالاتر از حادمجااز کشاااوری هساااتند. و این ارقام برای    

 98سااازی کمتر بوده و به ترتیب برابر  MDFهای کارگاه

ب اسدرصد بوده است که حاکی از وضعیت بسیار نامن 35و 
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باشد و نیازمند توجهات ها از نظر بهداشت صوتی میکارگاه

 باشد.ویژه و ارائه راهکارهای کنترلی فوری می

ای به بررساای صدای ناشی چوکارین و همکاران در مطالعه

ها نشان داد که صدای پرداختند. یافته از فرایند برش چوب

ناشااای از برش چوب  با دورهای مختلف بالاتر از حدمجاز 

بل( بوده است و بطور میانگین این تجاوز حدود دسای  05)

بل محاساابه شاد. ایشااان نیز به ارائه راهکارهای  دسای  05

کنترلی پرداخته اند به علاوه اینکه یک محفظه مخصااوص 

جهت کنترل صاادای اره و موتورها طراحی کردند که قادر 

بود صااادا را به زیر حد مجاز تقلیل دهد. مطالعه مذکور از 

جهت با مطالعه حاضر همخوانی دارد که صدای فرایند  این

برش چوب بالاتر از حد مجاز بوده اساات و حتی مقدار آن 

 (.26های مطالعه حاضر نزدیک است)نیز به یافته

ای به بررسی آلودگی صوتی حسانی و همکاران در مطالعه 

های کوچک ساط  شهر تهران پرداختند که در این  کارگاه

ها از نظر تراز صاااوتی متجاوز از  اهمطاالعاه اغلاب کاارگ    

های نجاری دارای  اند که در این میان کارگاهحدمجاز بوده

بل بوده اند که از این جهت دسی 92میانگین تراز صاوتی  

 (.29با مطالعه حاضر همخوانی دارد)

دار و همبساتگی بالایی که میان صدای محیط  رابطه معنی

های برش، ستگاهکار در دوحالت روشان و خاموش بودن د 

شااود یک نتیجه قابل انتظار بوده و مدید این مشاااهده می

 باشد که صدای زمینه در تجمیع با صدای دستگاهاصل می

ها موجب افزایش تراز فشااار صااوت در محیط کار خواهد  

 رفشا تراز آتی مطالعات در که  دارد ضرورت شاد. بنابراین 

سااپس طبق گردد  تعیین نجاری هایاره به مربوط صااوت

رابطه موجود، در  خصااوص میزان تاثیر صاادای زمینه و یا 

 گیری کرد.  ارّه در ترازفشار صوت کلی تصمیم

طبق نظرسانجی صورت گرفته، ساعت کار در این مشاغل  

باشاااد. اگر میانگین مدت زمان سااااعت می 5/08±2برابر 

سااااعت در رابطه زیر قرار دهیم، مشاااخ   02مواجهه را 

بایساتی در این شارایط با صدایی   کارگران میشاود که  می

 در تماس می بودند: dB2/03معادل 

= 83.2 dB t10log-= 94a LP 

همچنین درصاااورتی کاه زماان مجاز تماس با چنین تراز   

( را محاسبه کنیم مدت زمان مجاز 05+03فشاار صاوتی )  

 کند:کاهش پیدا می دقیقه کار در روز 23مواجهه به 

Ta= 
8

2
spl−85

3

 = 24 min 

دقیقه در روز، به جهت کسب  24کاهش مدت مواجهه به 

معاش و انجام امور ارباب رجوع، امری است غیرممکن اما 

برای جلوگیری از افت شنوایی و سایرپیامدهای بهداشتی و 

سری اقدامات کنترلی اعمال گردد. بایست یک ایمنی می

هایی همچون محصور کردن، افزایش فاصله و اعمال کنترل

نصب مانع یا جاذب با توجه به ماهیت کار نجاری، تا حدودی 

گردد آخرین راهکار کنترلی باشد. لذا توصیه میعملی نمی

 هاییعنی استفاده از وسایل حفاظت فردی همچون گوشی

توان با آنالیز حفاظتی مد نظر قرار بگیرد. در واقع می

ها فرکانس غالب فرکانس صداهای موجود در کارگاه

)فرکانسی که در آن بیشترین شدت صوت وجود دارد( را 

ه هایی استفاده کرد کتعیین کرده و با توجه به آن از گوشی

در آن فرکانس بیشترین قدرت کاهندگی صدا را داشته 

باشند این وسیایل قادر به کاهش تراز فشار صوت، به زیر 

دسی بل( می باشند. البته با  03حدمجاز )در اینجا کاهش 

ا هخاذ تدابیر زیرساختی از جمله اصلاح شرایط کارگاهات

همچون تیمار کردن دیوارها و کف کارگاه با مصال  و جاذب 

های صوتی که در فرکانس غالب بیشترین میزان جذب را 

-های جاذب صوت بهدارند،  و همچنین استفاده از حجم

( صوت rTها که زمان واخنش)صورت آویز در سقف کارگاه

-اقل رسانده و موجب کاهش ترازفشار صوت میرا به حد

 شود.

-های چوبهمچنین تفاوت معنی داری میان صدای کارگاه

د. جنس قطعه کار در نجاری سازی وجود دار MDFبری و 

تر از باشد که معمولا سختبری(، چوب خال  می)چوب

MDF  است. بنابراین برای برش چنین ساختاری میزان

ره زیاد بوده و مقاومت قطعه در مقابل انرژی وارده از ناحیه ا

آن نیز بیشتر خواهد بود که نتیجه آن تولید صدای بیشتری 

؛ MDFعلاوه ویژگی ذاتی است. به  MDFنسبت به برش 

داشتن تخلخل در ساختار آن است که خصوصیت جذب 

از جنس فولاد  MDFهای برش بخشد. ارهصدا را به آن می

یزی قابل استفاده هستند و سخت بوده و غالبا بصورت روم

های ایستاده و ها ارههای برش چوب در نجاریبرعکس اره

های بالای برش؛ صدایی دارای فنریت هستند که در سرعت

 ند. کبا فرکانس بسیار بالا و باشدت صوت زیاد تولید می
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گردد پژوهشگران در مطالعات آتی به بررسی افت توصیه می

ی مذکور پرداخته و همچنین هاشنوایی کارگران کارگاه

تاثیر مداخلات پیشنهاد شده در این مطالعه را مورد ارزیابی 

 قرار دهند.

 

 تشکر و قدردانی

های طرح پژوهشی مصوب در مقاله حاضر برگرفته از یافته

کمیته تحقیقات دانشجویی دانشگاه علوم پزشکی مازندران 

 لذا باشاااد.می ir.mazums.rec.95.s.343با کد طرح 

نویسااانادگاان این مقاله مراتب قدردانی خود را از کمیته   

تحقیقاات دانشاااجویی دانشاااگاه و همچنین مسااا ولین   

ی بهداشاات دانشااگاه آزمایشااگاه عوامل فیزیکی دانشااکده
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Background: Noise pollution is a common occupational hazard in vast variety of workplaces especially 

in small shops. Hence this study was conducted with the aim of noise pollution evaluation in the Amol 

city woodcrafts. 

Methods: In this descriptive-analytical study, 80 woodcrafts shops were assessed. Equivalent sound 

pressure level (Leq) was measured in saw ON and OFF mode in 5 stations around noise source at each 

shop by using of sound level meter TES-1358 model. Data were analyzed with SPSS 20.0 utilizing the 

descriptive statistics, T-test and linear regression test. 

Results: Sound pressure level in carpentry and MDF manufacturing shops in ON mode was 97.9±5 and 

95.2±6.2 dB respectively. In OFF mode these values were 88.6±4.5 and 83.5±5.3 dB respectively. 

Linear regression correlation coefficient for both ON and OFF mood was 0.923 for carpentry and 0.948 

for MDF manufacturing shops. The differences between SPL in both shops with standard limit (85dB) 

was significant (p<0.01). 

Conclusion: All woodcrafts were in very unhealthy condition which implementing of immediately 

interventions are required. Reducing the work time, utilizing of sound absorbers in shop roof and walls 

and personal protective equipment suggested for improvement of present conditions.  

Key Words: sound pressure level, woodcrafts, carpentry, MDF manufacturing, noise pollution. 

 

 

 

 

 

 

 


